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Quo vadis Elbe?

Die Elbe hat ein erhebliches Geschiebedefizit, der Fluss tieft
sich immer noch ein.

Die Geschiebezugabe vermochte diesen Prozess bisher
nicht zu stoppen.

Die Aue leidet unter der Grundwasserabsenkung.

Die Elbe sieht zwar noch naturnah aus, weist aber erheb-
liche Defizite in der Flussmorphologie auf .

Die wasserbauliche Gestaltung erzeugt Eintonigkeit (Schiffe
mogen keine Sandbanke).

Aber ohne Buhnen ware der Fluss noch strukturarmer.
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Quo vadis Elbe?

Trotz Verbesserung der Wasserqualitat ist das Sedim  ent
iInnerhalb der Buhnen und am Ufer mit Schadstoffen
belastet!

Die Anreicherung in der Nahrungskette gefahrdet
Beutegreifer und Mensch.

Die Landwirtschaft in der Aue muss ebenfalls mit Ei n-

schrankungen rechnen, auch hier werden Grenzwerte
Uberschritten.
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Quo vadis Elbe?

In den ,Grundsatzen fur das Fachkonzept der Unterha  ltung
der Elbe zwischen Tschechien und Geesthacht” (BMVBW
2005) wird

- das Unterhaltungsziel weiterhin ausschlief3lich
verkehrstechnisch definiert, wasserwirtschatftliche Belange
nach Artikel 89 Abs. 3 GG werden nicht berutcksichti gt.

- stattdessen musste der BmV verpflichtet werden, auf den
guten 6kologischen Zustand bzw. Potenzial im Rahmen des
EU-WRRL-Zeitplans hinzuarbeiten.
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Quo vadis Elbe?

Aber - die WSD-Ost musste erstmals Fehler eingesteh  en:

Die Ergebnisse der von der WSD-Ost beauftragten
,oruntersuchung zum Regelungswerk der deutschen
Binnenelbe* (BfW 2005) bestatigen, dass die seit 199 2
erfolgten Buhnenreparaturen auf weitgehend veraltet  en
Annahmen beruhen.

Die bisherigen Unterhaltungsmal3nahmen haben nicht z u
einer Verbesserung der Schiffbarkeit geftihrt, sonde rn die
Eintiefung verscharft!
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Quo vadis Elbe?

Die Wasserftihrung der Elbe ist durch langfristige z  yklische
Phasen gekennzeichnet. Wie das Ergebnis einer PIK-S  tudie
zeigt, weist die Elbe ausgepragte Niedrigwasserphas  en auf!

Auch Ausbaumaflnahmen (z.B. Stadtstrecke Magdeburg)
konnen diese Situation nicht grundlegend verbessern
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Quo vadis Elbe?
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Quo vadis Elbe?

Die Elbe gehort zu den am besten untersuchten FlUss
Deutschlands.

Trotzdem gibt es Forschungsdefizite beim Thema
Geschiebehaushalt, Grundwasser, 6kologischer
Wasserbau.

Hier haben WSD-Ost, BfG, BfW ein Wissensmonopol.
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Quo vadis Elbe?

Politiker fordern einen behutsamen Ausbau der Elbe ohne
ZU wissen, wovon sie eigentlich reden.

Sie agieren vollig phantasielos nach dem Motto: ,Fl uss —
Wasserstral3e - Schwerindustrie— Wirtschaftswachstum —

Wohistand
(bzw. heute Container = Wohlistand) “.

Dabel wird verdrangt, dass es in Regionen mit besse ren
Schifffahrtsbedingungen, z.B. an Ruhr und Saar, ebe  nfalls

wirtschaftliche Probleme gibt.
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Quo vadis Elbe?

Resumee |

Seit 40 Jahren wird das Marchen von der Verkehrsver -
lagerung vom LKW auf das Binnenschiff erzahlt. Es gi bt
sie nicht!

Das Binnenschiff ist nicht gut, es ist lediglich el n
Verkehrsmittel, das auf bestimmten Relationen giinst ige
Transportpreise anbieten kann!

Die Elbe ist mit unterschiedlichen Fahrrinnentiefen
prinzipiell ganzjahrig schiffbar, trotzdem werden n ur noch
1,5 Mio. Tonnen Guter pro Jahr beweqt.
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Quo vadis Elbe?

Restimee li

Die geforderte ganzjahrige Schiffbarkeit der Elbei st ohne
den Bau von Staustufen nicht moglich.

Die derzeitigen Unterhaltungsmalinahmen zerstorenda s
Naturpotential der Elbe und ihrer Aue, ohne der Sc  hifffahrt
wirklich zu nutzen.

An Donau und Elbe gelang es den Umweltverbanden zum
ersten Mal, das Problem der Zerstérung von Fllssen durch
die Schifffahrt zu einem gesellschaftlichen Themaz u
machen.
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Quo vadis Elbe?

Wie wird die Zukunft??

(Prognosen sind immer schwierig, wenn sie die Zukun ft
betreffen)

Hat die Zukunft unsere Flisse schon begonnenundw  ir
merken es blof3 noch nicht:

z.B. Isar - Untere Havel ??

Oder aber doch ,Odra 2006, Donau- und Weserausbau??
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Quo vadis Elbe?
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Quo vadis Elbe?
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Quo vadis Elbe?

Wir befinden uns mitten in einem Prozess , in dem d e
Ausnutzung der Natur einem Hohepunkt zustrebt!

Wir sind Katalysatoren der Gegenbewegung. Es gehta  ber
langsamer und widersprichlicher zu, als uns lieb is t.

So braucht allein das Gewasserrandstreifenprogramm
,2Jntere Havel“ 13 Jahre bis zur Realisierung!!!

Bei der Elbe dauert es noch etwas langer!
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_Qu_o vadis_ Elbe?
Aber was wollen wir eigentlich an der Elbe?

 eine ganzjahrig garantierte Fahrwassertiefe von max .1,20m
an 365 eisfreien Tagen

* bei gleichzeitiger Einhaltung des guten 6kologische n
Zustands

« Schaffung weiterer Retentionsraume (Deichriickverleg ung)
fir den O0kologischen Hochwasserschutz

e Sicherung der Flussaue von Dresden bis Hamburg vor
weiterer Bebauung und Zerschneidung

e Dartiber sollten wir diskutieren!
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